Matgorzata KOWALEWSKA

AKTUALNOSC TOMASZOWEJ KONCEPCII
MIEOSCI I UCZUC

Namyst nad mitoscig i analiza zwigzanych z nig zagadnien pozwolity sw. Toma-
szowi stwierdzi¢: ,,[...] Tylko [...] tym, ktorzy kochajg, obiecane jest wieczne

szczescie. Wszystko, w czym nie ma mitosci, jest niedostateczne”.

Tematyka uczué 1 mitosci jest bez watpienia jednym z najwazniejszych
1 najciekawszych zagadnien, ktére wymagaja rozstrzygni¢cia, gdy podejmuje
si¢ trud zrozumienia tego, co to znaczy by¢ istota ludzka. Zagadnienie to
obejmuje niezwykle szeroka problematyke, albowiem uczucia w swej r6zno-
rodnosci oraz milo$é, czy moze milosci, uwiklane sg we wszystkie przejawy
zycia ludzkiego.

Mysl sw. Tomasza z Akwinu jest doskonatym przykiadem takiego ujecia
rzeczywistosci, ktore zachowato swa aktualnos¢ 1 moze stanowié¢, mimo upltywu
wielu stuleci, podstawe lub inspiracje wspétczesnie formutowanych filozoficz-
nych pogladéw na temat $wiata i cztowieka. Swiadcza o tym liczne publikacje
wspolczesnych filozoféw nawigzujacych §wiadomie do mysli sw. Tomasza. Nie
wszyscy z nich naleza przy tym do kregu filozofi1 neotomistycznej, by wspom-
nie¢ Edyte Stein lub Hanne Arendt’.

Tym, co nadaje mysli $w. Tomasza z Akwinu wymiar uniwersalistyczny, jest
teologiczna perspektywa wyznaczajaca sposOb widzenia wszystkich podejmo-
wanych zagadnien w §wietle ich ostatecznych przyczyn. Dzigki niej rozmysla-
nia nad czlowiekiem wigzg si¢ nierozerwalnie z rozmys$laniami o Bogu
i 0 §wiecie noszacym Boze $lady”.

Antropologia Sredniowiecza (podobnie jak antropologia starozytnosci)
jest szczeg6lnie mocno osadzona w ogdlnej teoril rzeczywistosci, w ramach
ktorej cztowiek jawit si¢ jako byt szczegblny, zayjmujacy $ciSle okreslone miej-

' Por. E. Stein, Byt skoriczony a Byt wieczny, thum. 1. J. Adamska OCD, Poznari 1995 oraz
H. Arendt, Wola, ttum. R. Pitat, Warszawa 1996.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, Suma teologiczna, 1, q. 75-89, oprac. S.
Swiezawski, Poznan 1956; Suma teologiczna 1-11 q. 22-48, t. 10, Uczucia, Londyn 1967, ttum. J.
Baran, naktadem Katolickiego Osrodka Wydawniczego ,,Veritas”; Sw. Tomasz z Akwinu,
Wyktad dwoch przykazan mitosci i dziesigciorga przykazan Bozych, w: tenze, Wykiad pacierza,
ttum. K. Suszyto OP, Poznan 1987, wyd. ,,W drodze”.
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sce w bogatej hierarchii bytéw. Uznanie za podstawowe prawo panujace w tej
hierarchii prawa ciggtosci — od natur najmniej uposazonych az do najdosko-
nalszych, z ktérych kazda zaymowala proporcjonalne do swej rangi 1 najwia-
Sciwsze (tak z punktu widzenia calosci, jak i owego poszczegdlnego bytu)
miejsce, pozwalalo uymowaé wszechswiat jako calo$€¢ uporzadkowang przez
transcendentny, kierujacy Swiatem Rozum, odstaniajacy si¢ w perspektywie
teologii chrzescijanskiej jako istnienie osobowe.

Cztowiek okreSlany jako magnum miraculum zajmowal w powszechne;j
hierarchii bytéw pozycje szczegdlng. Ze wzgledu na swa bytowa strukture
zespalal w sobie dwa §wiaty, mianowicie §wiat materialny i duchowy. Pozwa-
lato to widzie¢ w nim odwzorowanie wszechswiata 1 nazywaé ,,mikrokosmo-
sem”. Zespolenie tych $§wiatébw mozna zinterpretowa¢ w duchu platonskim,
podkreslajgc nieadekwatnos€ oraz wzajemng wrogos¢ czynnikow duchowego
1 materialnego w bycie ludzkim, 1 rozpatrywac stron¢ duchowg cziowieka na
podstawie spekulacji o ,,czystych duchach”, a cielesng natur¢ analizowa¢ jako
oddzielong radykalnie od duszy 1 wspllng ze zwierzetami. Si¢gajaca wierzen
orfickich, przesycajgca wszystkie nurty gnostyckie, owa dualistyczna antropo-
logia przenika za posrednictwem mysh Kartezjanskiej do wspolczesnej umy-
stowosci, zaszczepiajac niewiar¢ w jednos¢ natury ludzkiej i w jednos$€ ludzkie-
go dzialania.

Przetom, ktérego dokonat sw. Tomasz, polegal na tym, 1Z wykazal on, ze
nawigzujaca do arystotelizmu koncepcja cztowieka jako jednosci psychofizycz-
nej jest znacznie doskonalsza niz dualistyczna antropologia platonska. Zarys
Tomaszowe)j koncepcji uczué najlepiej wiec zacza€ od krétkiej (na ile to nie-
zb¢dne, by wprowadzi€ do zasadniczego tematu) charakterystyki jego koncep-
cji natury ludzkie;.

Czlowiek jako positus in medio taczy w sobie wszystkie dajace si¢ ujacé juz
w poznaniu przednaukowym poziomy Zycia: wegetatywny, sensytywny 1 racjo-
nalny. Ludzkie istnienie jest istnieniem cielesno-psychiczno-duchowym. Czlo-
wiek posiada zdolnos$¢ dziatania w sposdb osobowo-duchowy. Duch ludzki jest
jednakze uwarunkowany struktura materialng, w ktérej tkwi, ktérg ozywia
i z ktérej tworzy cialo. Dusza czitowieka jest z natury zwigzana z materig nie
tylko przez swoje nizsze uzdolnienia, ktére dzieli z duszg roslinng 1 zwierzeca,
ale ze wzgledu na cala jednolitg istot¢, w ktérej zakorzenione sg obok nizszych
takze zdolnosci wyzsze. Aspekt cielesno-psychiczny 1 duchowy tworza jeden
byt — czlowieka.

Podkreslana przez sw. Tomasza jedno$¢ natury ludzkiej nie wyklucza, lecz
wrecz przeciwnie, domaga si¢ uznania w czlowieku réznorodnosci wiadz (Sw.
Tomasz wymienia nast¢pujace wladze: wegetatywne, zmystowe, pozagdawcze,
ruchowe 1 umystowe), ktore poznajemy za posrednictwem wiasciwych im
aktéow. R6znorodnos¢ wiadz idzie w parze z r6znorodnoscia poziomoéw zycia,
ktére byt ludzki w sobie jednoczy. Poziom Zycia wegetatywnego jest domeng
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wladz rozmnazania, wzrostu 1 odzywiania. Juz na poziomie Zycia Zzwierzgcego
uwidaczniajg si¢ dwa podstawowe dla ludzkiego bytu aspekty, mianowicie
porzadek poznawczy 1 pozadawczy. Poznanie obeymuje na tym poziomie ob-
szar do§wiadczenia zmystowego, pozadanie za$ wlasnie cala sfer¢ uczuciowo-
Sci. Poziom zycia duchowego czlowieka przejawia si¢ w porzadku poznawczym
poprzez akty intelektu (tworzenie poja¢, formutowanie sagdéw, rozumowanie),
w porzadku pozadawczym za$ w aktach woli, z ktérych najdokonalszym jest
mitos¢.

W obu wymienionych porzadkach to, co nizsze, jest ,,baza” dla tego, co
wyzsze, a Jjednoczesnie jest przez to, co wyzsze, ,,wynoszone”, ,,odmateriali-
zowywane” 1 ,,przeswietlane”. Wladze umystowe, tak intelektualne, jak i po-
zadawcze, zaopatrzone sg w sprawno$ci pomagajace osiggnac cel, ktérym jest
dobro natury ludzkiej. Cnoty pozwalajace dojrzewac zyciu intelektualnemu to:
zdolnos$¢ poznawania pierwszych zasad myslenia, zdolnos¢ pozwalajaca z zasad
tych wyciggac wnioski oraz zdolnos$¢ pozwalajaca wyciggac z pierwszych zasad
wnioskl najglebsze i ostateczne. W porzadku pozadawczym za§ rozwojowi
osoby sprzyja)a: sprawiedliwos¢, mestwo, umiarkowanie, ktére wraz z roztrop-
noscig kierujacg caloscig postgpowania ludzkiego zaliczamy do cnét kardynal-
nych, a takze przyshugujace rozumowi praktycznemu prasumienie, bedace
cnotg znajomosci pierwszych zasad praktycznego postepowania (por. Suma
teologiczna 1, q. 79, a. 12).

W kazdym swiadomym dziataniu czlowieka elementy intelektualne i woli-
tywne sg ze sobg $cisle zespolone. Mimo to wladze poznawcze 1 pozadawcze
réznig si¢ realnie miedzy sobg ze wzgledu na swe przedmioty i sposoby ich
uymowania: ,,Dziedzina pozadawcza 1 umysiowo-poznawcza sg rozmaitymi
dziedzinami wladz duszy uzaleznionymi od rozmaitosci przedmiotéw” (I q.
79, a. 1). W poznaniu ujmujemy tez przedmiot w pewnym jego aspekcie,
pozadanie za$§ dotyczy przedmiotu takiego, jakim jest sam w sobie: ,,dziala-
nie intelektu polega na tym, Zze pojecie rzeczy poznanej dokonywa si¢ w po-
znajagcym umystowo, natomiast akt woli dokonywa si¢ przez to, ze wola sklania
si¢ do samej rzeczy, takiej, jaka jest sama w sobie” (I gq. 82 a. 3).

Szeroko rozumiany aspekt pozadawczy obejmuje swym zakresem cala
sfer¢ pragnieniowo-dazZeniowg 1 zasi¢giem swym wykracza znacznie poza gra-
nice bytow obdarzonych zdolnoscig poznawania. W szerokim rozumieniu
termin ,,pozadanie” odnosi si¢ do bytéw wszelkiego rodzaju. Jest to tak zwane
pozadanie naturalne, ozndczajace dazenie kazdej natury do mozliwie najpel-
niejszego urzeczywistnienia samej siebie, do petnego rozwini¢cia swych moz-
liwosci (por. I g. 80 a. 1). W wezszym znaczeniu termin ,,pozadanie” oznacza
natomiast wiadz¢ istoty obdarzonej zmystami i $Swiadomoscig; jest to pozada-
nie §wiadome, przejawiajgce si¢ w aktach tej whadzy (por. I q. 80 a. 1). Stosow-
nie do dwéch rodzajéw poznania (zmystowego 1 umysiowego) istnieja dwa
typy (rozumianego w $cistym sensie, tj. jako pozZadanie przejawiajace si¢



154 Maftgorzata KOWALEWSKA

w aktach wladzy pozadawczej) pozadania: zmystowe i umystowe (por. I g. 80 a.
5). Uczucia mozna wiec pojmowacé dwojako: w scistym znaczeniu jako wladze
zmystowo-pozadawcze oraz jako uczucia duchowe bez zaleznosci od ciala
(por. I g. 82 a. 5).

Pozadanie zmystowe obejmuje caly kompleks wiadz uczuciowych, pozada-
nie umystowe za$ stanowi wola. Przedmiotem pozadania moze by¢ kazdy byt
ujety jako dobro, czyli to, do czego jako do swego celu zmierza kazda poza-
dajaca istota. Dobro, bedace wspolnym celem wszelkiego pozadania, r6Znicuje
si¢ w stosunku do podstawowych odmian pozadania (zmystowego i umystowe-
go) na dobro szczegdlowe 1 powszechno-ogélne. Cecha pozadania zmystowego
jest jego powigzanie z organami cielesnymi i fakt, iz odnosi si¢ ono zawsze do
rzeczy konkretnych 1 materialnych. Rzeczy te uyymowane sg w tego typu po-
zadaniu jako czasowo 1 przestrzennie okreslone, sg pozadane ,,jednorazowo”
w konkretnych warunkach 1 okolicznosciach. Akt pozadania umystowego na-
tomiast jest zdolny oderwaé si¢ od tych konkretnych i1 $ci§le okreslonych
warunkéw, nabierajac cech pozadania ,,absolutnego”, ktére jest pozagdaniem
dobra samego w sobie. ,,Chociaz pozadanie umystowe odnosi si¢ do istniejg-
cych poza dusza rzeczy szczegétowych, to jednak zmierza do tych rzeczy jako
ujetych od pewnej strony w spos6b powszechny; np. gdy co$ bywa pozadane
tylko dlatego, ze jest dobre. [...] Podobnie przy pomocy pozadania umystowego
mozemy zmierza¢ do débr niematenalnych, ktérych zmyst nie przyymuje do
Swiadomosci, jak: do wiedzy, cnét, i do innych, tym podobnych” (I q. 80 a. 2).

Tematyka zwigzana z pozadaniem zmyslowym wprowadza nas w zagadnie-
nia zwigzane z uczuciami 1 ich rolag w zyciu ludzkim. Jak juz wspomniano,
uczuciowos$¢ nie jest niczym innym jak sferg pozadan zmystowych. Jako taka
nie jest wylagczng domeng czlowieka: zwigzane z pozadaniem zmyslowym
uczucia posiadaja bowiem takze zwierzeta. Uczucia jako akty pozadania zmy-
stowego s3 zespolone z nalezacymi do ich istoty fizjologicznymi przemianami
organizmu. Zrédtem uczué moze byé cialo (a konkretnie przyjemne lub nie-
przyjemne doznania majace poczatek w przemianach organicznych, ktére staja
si¢ nastepnie uswiadomione) lub wyobrazenia zmystowe i wrazenia pozna-
wcze, ktérych wyrazem stajg si¢ reakcje organizmu. Sfera uczuciowosci dzieli
si¢ na dwa ,,obszary”, na uczuciowo$¢ dwojakiego rodzaju: pozadliwos¢ (jest to
pozadanie odnoszace si¢ wprost do swego przedmiotu) i gniewliwo$é (ten
rodzaj pozadania zmierza do swego przedmiotu ,,nie wprost”, poniewaz bez-
posrednio skierowany jest ku pi¢trzacym si¢ na drodze przeszkodom, jej
przedmiotem jest ,,dobro trudne”).

Kazdy z tych gatunkéw uczué¢ ma niejako dwa bieguny wyrazajace si¢
ruchem ,,od” lub ,,do” przedmiotu. Dzieki temu czlowiek skianiajac si¢ ku
pewnym rzeczom moze unikaé innych; moze tez unikaé przeciwnosci lub im
si¢ przeciwstawiaé: ,,Pozadanie zmystowe ujete jako rodzaj jest jedng wiadza,
zwang uczuciowoscia, lecz dzieli si¢ na dwie wiadze bedace gatunkami poza-
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dania zmystowego, a mianowicie na gniewliwos¢ 1 pozadliwosé. |...] w rzeczach
naturalnych i ulegajacych zniszczeniu winna wystepowaé nie tylko sklonnos¢
do zdobywania tego, co odpowiednie, i do unikania wszystkiego, co szkodliwe,
lecz powinny si¢ one rowniez odznaczaé zdolnoscig odpornosci wobec tego, co
zmierza do ich zniszczenia 1 co im przeciwne, co stanowi przeszkod¢ w 0sigg-
ni¢ciu rzeczy odpowiednich i wyrzadza szkode” (I q. 81 a. 2). W ramach tych
gatunkOw uczuciowosci przejawia si¢ réznorodnos¢ uczué, ktore sw. Tomasz
klasyfikuje kierujagc si¢ tymi dwoma kryteriami: podzialem na uczucia gniew-
liwe 1 pozadliwe oraz ich dwubiegunowym ukierunkowaniem (,,od” lub ,,do”
przedmiotu). Powstaje w ten spos6b wykaz utoznonych w pary (sktadajace si¢
z przeciwstawnych sobie) uczug.

Wymieniane przez §w. Tomasza uczucia nalezace do gatunku pozadliwych
to: mito$¢€ — nienawisé, pragnienie — niech¢€, przyjemnos¢ — przykrosé. Do sfery
uczuciowosci gniewliwej zostaly zaliczone nastgpujace uczucia: nadzieja —
rozpacz, odwaga — strach oraz gniew, ktory jest uczuciem nie majacym swego
przeciwienstwa.

W zyciu uczuciowym czlowieka (a takze zwierzat) nie istnieja sytuacje,
w ktérych przejawialoby si¢ jedno tylko uczucie, a pozostale nie uczestniczy-
tyby w nim w jakim$ stopniu; uczucia s ze sobg powigzane 1 wzajemnie od
siebie zalezne: ,,te za§ dwie sklonnos$ci nie sprowadzaja si¢ do jedne) zasady,
gdyz niekiedy dusza napelnia si¢ smutnymi uczuciami, aby wbrew skionno-
§ciom pozadliwosci, a idac za pop¢dem gniewliwosci méc zwalczy€ przeciw-
nosci. [...] Okazuje si¢ to réwniez z tego, ze gniewliwos¢ jest niejako przednig
strazg 1 obronica pozadliwosci, gdy podnosi si¢ przeciw temu, co utrudnia
zdobycie rzeczy odpowiednich, do ktérych dazy pozadliwosé, oraz przeciw
temu, co przynosi szkod¢ 1 przed czym pozadliwos¢ ucieka. I dlatego to wszys-
tkie uczucia gniewliwe wychodza od uczué pozadliwosci i1 na nich si¢ koncza:
tak np. gniew rodzi si¢ z zaznanego smutku, a wywierajac zemst¢ przechodzi
on w rado$¢” (I q. 81 a. 2).

Sfera uczuciowosci petni wazng rol¢ w ksztattowaniu ludzkiego zycia, sama
w sobie stanowi bowiem warto$€ jako przyrodzony objaw ludzkiej natury.
Ponadto uczucia s3 tworzywem dla woli, ktéra kieruje postepowaniem za
posSrednictwem swych sprawnosci, czyli cnét. Uczuciowo$¢ poddana jest, wraz
ze wszystkimi innymi wiladzami nalezacymi do sfery zmystowej, duchowe
wladzy rozumu, ktéry jest Zrédtem wolnosci czynéw ludzkich. Za wszelkie
akty uczuciowosci jesteSmy, zdaniem §w. Tomasza, odpowiedzialni w takim
stopniu, w jakim akty te zaleZzne sg od rozumu. Nie s3 zalezne od rozumu
uczucia najnizszego rodzaju, tj. uczucia cielesne, ale juz uczucia zmystowe
wigza si¢ z rozumem 1 podlegaja ocenie moralne). Cztowiek nie posiada kie-
rujacego nieomylnie zwierz¢cym zyciem uczuciowym instynktu, dlatego ko-
nieczne jest poddanie uczuciowosci prawemu rozumowi, bedacemu podstawq
moralnosci. Sw. Tomasz méwi, ze intelekt wtada pozadliwoscia i gniewliwoscia
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politycznie 1 po krélewsku (nie za$ despotycznie, w sposOb nie znoszacy sprze-
ciwu). Oznacza to, ze istnieje mozliwos¢ odmowy posltuszenstwa ze strony
,2poddanych”: , Polityczng natomiast 1 krélewskg nazywa si¢ wladza wykony-
wana przez kogo$§ nad wolnymi, ktérzy bedac wprawdzie podlegli rzadom
przelozonego posiadajg jednak co$ wiasnego i z racji tego moga si¢ sprzeciwié
nakazowi rozkazujacego. [...] Dlatego to do§wiadczamy, ze gniewliwos¢ i po-
zadliwos$¢ sprzeciwiaja Si¢ rozumowl wowczas, gdy odczuwamy zmystowo lub
wyobrazamy sobie co$ wzbudzajgcego rozkosz, na co rozum nie pozwala, lub
co$§ smutnego, co rozum nakazuje. Jednakze stad, ze gniewliwos¢ 1 pozadliwosé
sprzeciwiajg si¢ rozumowi pod pewnym wzgledem, nie wynika, by nie mialy
mu by¢ w ogéle podlegie” (I q. 81 a. 3).

To wlasnie do sfery uczu¢ odnosza si¢ znane wszystkim cnoty kardynalne
(uczucia pozadliwe sa dziedzing dla cnoty umiarkowania, uczucia za$ gniewli-
we — mestwa), dzieki ktérym mozliwe jest wychowywanie uczué tak, by nie
staly si¢ one niszczacymi sitami, nieokielznanymi pop¢dami panujagcymi nad
cztowiekiem, lecz by odpowiednio uksztaltowane i opanowane stuzyly dobru
osoby".

Zanim oméwimy zagadnienie tak zwanych uczué¢ duchowych oraz mitosci,
chce podkresli€ pewne cechy Tomaszowych pogladéw na temat uczuciowosci
zmystowej:

1. Wartos$¢ ich wynika z faktu, 1z nie zostaly wyprowadzone z przyjetych
apriorycznie zalozen na temat natury ludzkiej 1 do nich dopasowywane, lecz sg
wynikiem postawy realistycznej, majacej za punkt wyjscia doswiadczenie,
poddane nastepnie giebokiej refleks;i.

2. Uwzgledniaja bogactwo i ré6znorodnos$¢ uczué¢ i odpowiadajacych im
aktéw oraz doznan.

3. Integruja sfer¢ uczu€ z caloscig osobowego zycia cziowieka.

4. Nie zawiera)a pejoratywnej oceny tego aspektu ludzkiej natury, jako
dziedziny, ktérg nalezy w czlowieku niszczy¢.

5. Nie przedstawiaja stanu tak zwanej apatei, czyli bezuczuciowosci, jako
wlasciwego rozwigzania kwestii uczuciowosci, lecz widza w niej wazny (po-
zytywny) skladnik natury ludzkiej stanowigcy podstawe rozwoju zycia osobo-
wego czlowieka.

Tym, co nalezatoby w dzisiejszych czasach przypominaé (majac na wzgle-
dzie dobro kazdego czlowieka), jest Tomaszowe (takze Platoriskie i Arystote-
lesowskie) przekonanie, ze uczucia mozna i trzeba wychowywac¢ tak, by zycie
uczuciowe osiggneto stalg zgodnosé z wymogami rozumu, a tym samym kie-
rowalo si¢ dobrem moralnym. Postulat ten nie zawsze jest tatwy do zrealizo-
wania, poniewaz — jak méwi Tomasz - na przeszkodzie stana¢ tu moze moralna

3 Na temat cnét kardynalnych zob.: Suma teologiczna, 11-11 q. 47-56, 57-80, 123-140, 141-170.
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stabo$¢ oraz zaburzenie nalezytego porzadku w sferze pozadawczej. Stabosé
moralna objawia si¢ brakiem wytrwatosci 1 cierpliwosc1t w dazeniu do dobra
w ogéle (por. II-II g. 136 a. 1 i1 2). Druga przeszkoda polega na wzrastaniu
(podsycaniu) gwattownosci pozadan zmystowych, przez co wymykaja si¢ one
spod kontroli rozumu (por. I-I1, g. 75 a. 4). Praca nad sobg, mimo ze trudna,
jest jednak 1 mozliwa, i konieczna. (Konieczno$¢ takiej pracy wydaje si¢ byé
oczywista szczegllnie dzi$, zwazywszy na skutki panujgcego obecnie permisy-
wizmu moralnego, gloszacego niemoznos$¢ stawiania czlowiekowi trudnych do
speinienia wymogéw moralnych.)

Uczucia wyzszego rzedu réznig si¢ od uczué¢ nizszych niezaleznoscig od
przemian fizjologicznych w organach ciata. Jednak z faktu, iZ wola jest poza-
daniem, wynika, ze muszg zachodzi¢ zwiagzki mi¢dzy nig a pozadaniem niz-
szym. Z drugiej za$ strony jako pozadanie umystowe wola zwigzana jest
z poznaniem oraz zdolna jest do refleksji, do uswiadomienia sobie swoich
wlasnych aktéw w takim stopniu, by si¢ do nich zwrdci€ 1 na nich zatrzymad.
Sw. Tomasz podkresla jednolitosé woli, ktéra bedac $cisle zwiazana z uczucio-
wos$cia, nie zawiera podziatu na sfere pozadliwg 1 gniewliwg ani na szczegdtowe
wladze pozadawcze, ktére wymienione zostaly jako podstawowe uczucia sfery
zmystowe;.

Rozw(@) osoby polega miedzy innymi na przeksztalcaniu uczué zmysto-
wych w afekty duchowe. Jak to juz zostalo wczesniej powiedziane, wola (w
przeciwienstwie do pozadania zmyslowego) zdolna jest do pozadania débr
ogblnych 1 niematerialnych i nie musi kierowa¢ sie ku zadnemu dobru szcze-
goétowemu. Pozadanie woli skierowane jest ku celowi ostatecznemu, ktérym
jest najwyzsze dobro. Dobro najwyzsze, jako dobro stojace u szczytu wszys-
tkich innych débr lub jako dobro, ktére zapewnia rozwini¢cie peini dosko-
nalosci, jest tym, czego pozada wola: ,podobnie jak intelekt z natury swej
i z koniecznos$ci uznaje pierwsze zasady, tak tez 1 wola, jak to poprzednio
powiedziano, dazy do ostatecznego celu” (I q. 82 a. 2). To, ze wola pozada
ostatecznego celu, czyni z niej przyczyne sprawcza aktéw wszystkich innych
wladz duszy, wylaczajac nie podlegajace woli wladze spelniajace funkcje
wegetatywne.

Szerokie znaczenie terminu ,,mito$¢” (oznaczajacego u $w. Tomasza wszel-
kie upodobanie w dobru poznanym oraz wszelka sklonno$¢ kazdej rzeczy do
tego, co jej odpowiada) powoduje, ze niepodobna przedstawi¢ Tomaszowe;j
koncepc)i mitosci w spos6b wyczerpujacy wszystkie jej aspekty. Mozliwe tu
jest jedynie pewne przyblizenie mysli §w. Tomasza.

Mitos€ rodzicielska, braterska, erotyczna, przyjazn, mito$¢ bliZniego i mi-
tos¢ Boga - to podstawowe formy mitosci, ktére réznigc si¢ miedzy soba,
zawieraj3 jednak pewna wspoélng tres€. Z punktu widzenia teologii mitos¢ jest
naczelng cnotg teologiczng oraz istotag BozZej natury. Pierwszym wyrazem
milo$ci Bozej jest istnienie stworzen (por. I q. 20 a. 1, 2; II q. 25 a. 7).
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Sw. Tomasz, okre$lajac mito§é miedzy innymi jako ,,upodobanie w dobru”,
uwaza jg za podstawe calego ludzkiego zycia dazeniowo-emocjonalnego, Zréd-
to ludzkiego zycia uczuciowego, a jednoczesnie za cel i kres wszelkich dazen:
,,Nie ma uczucia, ktére by nie pochodzito z mitosci, a to dlatego, ze kazde inne
uczucie albo jest dazeniem do czegos, albo spoczynkiem w czyms$” (I-11 q. 27 a.
4). Poniewaz wola jest ze swej istoty nakierowana ku dobru, to wiasnie prag-
nienie dobra — mito$¢ okazuje si¢ by¢€ jej pierwszym aktem i podstawg wszel-
kiej aktywnosci, tak w sferze uczu€ nizszych, jak i wyzszych. Lezac u podstaw
wszelkich ludzkich decyzji, mito§¢ nadaje zyciu wlasciwy kierunek: im dosko-
nalsza mitos¢ dominuje w cztowieku, tym petniejsza i doskonalsza staje si¢ jego
osobowo$¢; im nizsza za$ 1 prymitywniejsza jego mitos$¢, tym bardziej zdezinte-
growana osoba.

Podstawowym wymiarem miltosci jest tak zwana milo$¢ naturalna (przy-
rodzona), ktéra ogarnia swym zasi¢giem wszelkie byty stworzone i jest pod-
stawg kazdego dazenia do celu zgodnego z naturg owych bytéw. Przykiadem
tej mitosci jest miedzy innymi cigzenie ciata ku srodkowi ziemi (por. I-II q. 26 a.
1). Mitos¢ nadprzyrodzona zas$ jest wspierana przez task¢ Boza, ktérej dziata-
nie rodzi gotowos¢ przyjecia istnienia boskiego. Laska, tozsama w Bogu z Jego
mifos$cig i istnieniem, w stworzeniu jest tym, co moze ono przy)ac€ jako ,,udzie-
lone podobienstwo do boskiej natury”, ustanawia wieZz mi¢dzy Bogiem 1 stwo-
rzeniem. Sprawia, ze ,,w stworzeniu moze si¢ dokonaé to wszystko, czego
Stwoérca chce dokonaé¢” (III q. 62 a. 1). Ten wymiar mito$ci urzeczywistni¢
sie¢ moze jedynie w bytach obdarzonych rozumem i wolnos$cig. Kresem mitosci
jest radosé, a jej dzietem jednosé (por. I-1I q. 26 a. 2).

Podstawowe znaczenia stowa ,,milo$¢” to sympatia (lubienie), ukochanie,
mitos$¢ 1 przyjazi. Najbardziej ogélne znaczenie posiada ,lubienie”, ,,ukocha-
nie” za$ ,,dodaje do lubienia ide¢ uprzedniego wyboru”, dlatego nie wystepuje
ono w owym wspdllnym wszelkim jestestwom dazeniu do celu, lecz jedynie
tam, gdzie jest istota obdarzona wola 1 rozumem. Umilowanie przewyzsza
za$ ukochanie doskonatos$cia, zgodnie z tym, jak bardzo cenny staje si¢ dla
nas przedmiot umitowania (I-II q. 26 a. 3).

Dalsze rozréznienia dotycza nastepujacych form milosci: pozadawcze]
1 przyjacielskiej. Piszac o r6znicy mi¢dzy tymi rodzajami mitosci §w. Tomasz
wychodzi od przytoczenia stéw Arystotelesa: kochaé znaczy chcieé dla kogo$
dobra. Podstawowa réznica miedzy wymienionymi formami mitosci polega na
tym, ze mito§¢ pozadawcza odnosi si¢ do dobra, ktérego kto§ chce komus
udzielié, mito$¢ przyjazni za$§ odnosi si¢ do osoby, ktérej dobra chcemy (por.
I-II q. 26 a. 4). Miloscig przyjacielskg obdarzamy kogos$ ze wzgledu na niego
samego, miloscia pozadawczg za$S kochamy ze wzgledu na co$ 1nnego:
w ,,mitosci pozadawcze) kochajacy kocha witasciwie samego siebie” (I-1I q.
17 a. 3). Dlatego Tomasz nazywa przyjaZzi mitoscig zasadnicza, mito$¢ pozada-
wczg za$ — mitoscig wzgledng (tamze).
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Przyczyng mitosci jest zawsze dobro 1 tylko ono moze poruszy¢ zaréwno
nizsze wladze pozadawcze, jak 1 wol¢. Zla milos¢ nie jest wiec nigdy mitoscia
zta, lecz polega na dazeniu do tego, co nie jest peinym i1 prawdziwym dobrem
(por. I-11 q. 27 a. 1). Milo$€ jest zatem zwigzana z poznaniem: ,,nic nie moze by¢
przedmiotem pozadania, jesli nie jest poznane. Milos¢ wymaga wstepnego
poznania kochanego dobra”. W mito$ci zmystowej Zrédlem tego poznania sa
zmysty, duchowa kontemplacja zas jest poczatkiem duchowej mitosci (I-11 q. 27
a. 2). Chociaz to mitos¢ jest pierwsza wobec wszystkich innych uczugé, to jednak
bywa, Ze pewne uczucia stajg si¢ przyczynami odpowiednich rodzajéw mitosci.
Takie funkcje (wzmacniania czy ,,specyfikowania” mitosci) moga petnié przy-
jemnos$¢, pragnienie czy nadzieja.

Szczegblnie cenne sg Tomaszowe rozwazania na temat skutkOw mitosci,
ukazuja one bowiem pelni¢ jej znaczenia dla zycia ludzkiego. Jednos¢, wza-
jemna blisko$¢, zachwyt, gorliwos¢, wzmocnienie osoby kochajace), przyczy-
nowanie wszelkiego dzialania osoby kochajacej — oto najwazniejsze skutki
mifosci.

Pierwszym z nich jest jednosé, o ktorej §w. Tomasz pisze, ze moze by€ ona
rzeczywista (gdy przedmiot kochany jest rzeczywiscie obecny w podmiocie
kochajacym), 1 jednos¢ uczuciowa, ktéra jest ,,zyciem igczacym” dwa jeste-
stwa. Jest to jednos¢ swiata wartosci, jednosé psychiczno-duchowa, ktéra po-
wstaje jako wynik mitosci-przyjazni. Jednos$¢ rzeczywista za$ cechuje mitosé
zmysiowg 1 pobudza do pragnienia i szukania rzeczywistej obecnosci przed-
miotu ukochanego. Jednos$¢ mitosci jest doskonalsza od jednosci bedacej wy-
nikiem poznania; jedno$¢ poznawcza jest jednoscig podobienstwa, jednos¢ za$
milosci laczy jestestwa (por. I-II q. 28 a. 1). Bliskosé, okreslana tez jako
,2wzajemne przenikanie”, jest nast¢pnym skutkiem milosci. Uobecnia si¢ ona
tak w mitosci pozagdawczej, jak 1 w mitosci-przyjazni: ,,Mito§¢ pozadawcza nie
zadowala si¢ jakimkolwiek zewnetrznym, powierzchownym osiggnieciem lub
radowaniem si¢ istotg ukochang, lecz pragnie posia$¢ ja w sposéb doskonaty,
przenikajac niejako do jej wnetrza”. W przyjazni zas wzajemna bliskos¢ prze-
jawia si¢ wspolnota przezyé, wartosci, celow i upodoban (por. I-II g. 28 a. 2).
Zachwyt, czyli ,,wyjscie z siebie”, sprawiany jest przez mito$¢, podobnie jak
1 przez poznanie. Rozmyslajgc o ukochane) istocie, rozkoszujac sie nig, kocha-
jacy wznosi si¢ niejako ponad siebie. Efekt tego ,,wychodzenia z siebie” po-
zwala Sw. Tomaszowi twierdzié, ze kazda mito§é powoduje zachwyt 1 przez to
kazda (chociaz mitos§¢ zmystowa w mniejszym stopniu niz na przyktad mitosé
przyjazni) stanowi uczestnictwo w mitosci Bozej (por. I-1I q. 28 a. 3). Natezenie
mitosci jest przyczyng gorliwosci, ktéra zwigzana z miloscig narazona bywa na
stanie s1¢ zawiscia, ale jako efekt przyjazni czy mitosci Boga pomaga zwalczy¢
to, co sprzeciwia si¢ dobru przyjaciela lub czci 1 woli Boga (por. I-1I g. 28 a. 4).
Jezeli milos¢ skierowana jest do odpowiedniego dobra, doskonali kochajace-
go; w przeciwnym wypadku niszczy go i oslabia. Bezposrednie skutki mitosci:
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rozrzewnienie, rozkosz, tesknota i zapal, przeciwstawiajg si¢ — jak pisze $w.
Tomasz - ,,zaskorupieniu si¢ w sobie”, ktére nie pozwala wnikng¢ do duszy
drugie)j osoby.

Namyst nad mito$cig 1 analiza zwigzanych z nig zagadnienn pozwolily sw.
Tomaszowi stwierdzi¢: ,,Kazdy, kto co$§ czyni, czyni to dla jakiegos celu, jak to
widzieliSmy. Celem za$ dla kazdego jest dobro upragnione i umitowane. Jest
wiec oczywiste, Ze Ktokolwiek co$§ czyni, czymkolwiek by to nie bylo, dziala
z mitosci” (I-II q. 28 a. 6).

Znaczenie milosci w zyciu ludzkim nie korczy si¢ na jej funkcji bycia
przyczyng wszelkich pozostalych aktow. Jest ona bowiem jedng z trzech rze-
czy koniecznych do zbawienia cziowieka. Obok tego, w co nalezy wierzy¢,
tego, czego nalezy pragnaé, do zbawienia potrzebne jest tez to, co nalezy
czynié¢. O tym, co nalezy czyni¢, méwi prawo: najpierw prawo natury — wszcze-
pione przez Boga §wiatlo rozumu; nast¢pnie prawo pisane, ktére ma odwiesé
czlowieka od czynéw grzesznych. Tak jak bojazn czyni ludzi niewolnikami, tak
mito$¢ czyni ich dzieémi. Lekcj¢ takiego prawa mitosci dat Chrystus: ,,Ponie-
waz jednak nie wszyscy moga by¢ wyksztalceni, Chrystus dal jakby lekcje
skr6cong, by byla wszystkim dostg¢pna i1 nikt nie mégt si¢ usprawiedliwié nie-
wiedza. Lekcja ta jest prawo Boskiej mitosci”®. Aby czyny ludzkie mogly by¢
uznane za dobre, muszg by¢ zgodne z prawem tej milosci.

Prawo mitosci Bozej jest Zrodiem duchowego zycia w cztowieku. Pigknie
o tym pisze §w. Tomasz w cytowanym wyze) Wykiladzie pacierza. Niech pod-
sumowaniem tego artykuhlu bedzie kilka zdan z tego wykladu: ,,Lezy w naturze
milosci, ze milujagcego przemienia ona w mitowanego. Stad jesli kochamy
rzeczy malo warte, sami stajemy si¢ mato warci [...] Je$li nie ma czyn6w, nie
ma i mitosci. [...] Sami mozemy potwierdzié, jak wielkich i trudnych dziel moze
dokona¢ ten, kto kocha, ze wzgledu na tego, kogo kocha. |...] Trzecim owocem
mitosci jest to, Ze stanowi ostone w przeciwnosciach. Temu, kto posiada milosé,
nic nie moze przynie$¢ szkody, przeciwnie — wszystko obraca si¢ na dobre |...]
Wreszcie czwarte dobro, jakie nam daje mitosé: prowadzi nas do Zzycia wie-
cznego. Tylko bowiem tym, ktoérzy kochaja, obiecane jest wieczne szczegscie.

Wszystko, w czym nie ma milosci, jest niedostateczne™.

* Sw. Tomasz z Akwinu, Wyklad dwéch przykazar mitosci i dziesigciorga przykazan
Bozych, w: tenze, Wykiad pacierza, s. 103.

> Tamze, s. 103-104.





